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Presentacion

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo
establece en su articulo 31, que el Congreso del Estado, se ocupara de revisar y
dictaminar la Cuenta PUblica de la Hacienda Estatal y de las Haciendas Municipales
correspondientes al aflo anterior, asi como la aplicacion de 1os recursos publicos
asignados a las entidades paraestatales y a otras que dispongan de autonomia. La
revision y dictamen de las Cuentas Publicas se hard en el Informe de Resultados
que al efecto realice la Auditoria Superior de Michoacan, en los términos de ley.

Al respecto, la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Michoacan de Ocampo, le confiere a la Auditoria Superior de Michoacan la
competencia de revisar, evaluar vy fiscalizar las Cuentas Publicas del Estado, los
Ayuntamientos, Consejos Municipales, Comunidades o Concejos Indigenas vy
Ciudadanos, persona fisica © moral, fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra
figura juridica maneje recursos publicos. Del mismo modo, el articulo 61 de dicha
Ley, seflala que la Auditoria Superior presentara al Congreso del Estado por
conducto de la Comision Inspectora el Informe General Ejecutivo y ésta remitira
copia del mismo al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion vy al
Comité de Participacion Ciudadana.

Por otra parte, en el articulo 8, fraccion VI, de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion del Estado de Michoacan de Ocampo, establece como atribucion
del Comité Coordinador determinar e instrumentar los mecanismos, bases vy
principios para la coordinacion con las autoridades de fiscalizacion, control v de
prevencion y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en especial
sobre las causas que los generan. También, el numeral 33 de la Ley de referencia,
atribuye a la Comision Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion, elaborar vy presentar propuestas de metodologia para medir y dar
seguimiento a los fendmenos de corrupcion, asi como a las politicas publicas en
materia de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, asi como de fiscalizacion y control de recursos publicos.

Ahora, especificamente, el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion
planted, en su planeacion anual de actividades 2022, la elaboracion de un estudio
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de riesgos de corrupcion derivado de 1os Ultimos dos informes del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pudblica de Michoacan, considerando la
importancia que revisten las acciones para el control, deteccion y prevencion de
conductas, mas alla del aspecto coercitivo y sancionador, a fin de desincentivar la
materializacion de riesgos de corrupcion.

Asl, con fechas: 2 de febrero de 20211a Comision Inspectora de la Auditoria Superior
de Michoacan, envio al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion el
Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Pdblica 2019, por lo que en la Segunda Sesion Ordinaria celebrada el 24 de marzo
de 2021, se tuvo por recibido para su analisis. En el gjercicio 2022, por su parte, el
12 de julio, la Presidenta de la Comision Inspectora de la Auditoria Superior de
Michoacan del H. Congreso del Estado, remitio a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion el Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2020.

En el marco que precede, se elabora el presente estudio para la identificacion de
rnesgos en la recurrencia de observaciones derivadas de los informes a la
fiscalizacion de la Cuenta Publica 2019 y 2020. En este estudio se busca cumplir con
dos objetivos el primero, identificar las areas de oportunidad para mejorar la gestion
institucional de las administraciones publicas de Michoacan, v el segundo,
establecer una base metodoldgica para realizar una gestion de riesgos, a fin de las
diversas instituciones orienten las acciones necesarias para el control interno, como
mecanismo de prevencion de hechos de corrupcion y de faltas administrativas de
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.

Para identificar, clasificar, valorar y medir los riesgos de corrupcion, la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, como organo de apoyo técnico del
Comité Coordinador, desarrolld una propuesta de metodologia de administracion
de riesgos, que se complementa con propuestas de la Comision Ejecutiva para la
mejora de la gestion publica estatal v municipal, a fin de contar con mayores
elementos que permitan implementar mecanismos de control interno que
coadyuven al cumplimiento de las metas y objetivos institucionales, a garantizar el
uso adecuado de Ios recursos publicos y a prevenir riesgos de corrupcion vy la
comision de faltas administrativas.
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Glosario

Actividades de Las politicas y procedimientos encaminados a asegurar que
control: se cumplan las directrices establecidas por los titulares de
las dependencias, organos administrativos

desconcentrados vy entidades del sector publico estatal y
municipal, sobre las medidas necesarias para afrontar los
resgos que ponen en peligro la consecucion de los
objetivos institucionales, con el fin de minimizar la
probabilidad de ocurrencia de riesgos potenciales.

El proceso gque tiene como propodsito identificar los riesgos

Administracion de a que estan expuestas las entidades publicas en el

riesgos: desarrollo de sus actividades y analizar los distintos
factores gue pueden provocarlos, con la finalidad de
establecer las estrategias que permitan administrarlos v,
por 1o tanto, contribuir al logro de los objetivos y metas de
una manera razonable.

La auditoria gubernamental es la examinacion gue llevan a

Auditoria cabo las entidades fiscalizadoras (internas o externas) a las

(gubernamental): operaciones que realizan las dependencias vy entidades de
los ambitos federal, estatal y municipal en el cumplimiento
de sus atribuciones legales.

ASM: Auditoria Superior de Michoacan.

Control Interno: Conjunto de normas, principios, fundamentos, procesos,
procedimientos, acciones, mecanismos, técnicas e
instrumentos de Control que, ordenados, relacionados
entre si y unidos a las personas gue conforman una
institucion publica, se constituye en un medio para lograr
una funcion administrativa de Estado integra, eficaz vy
transparente, apoyando el cumplimiento de sus objetivos
institucionales y contribuyendo al logro de la finalidad social
del Estado.

Corrupcion: Orden social que basa sus formas de intercambio en
relaciones particulares vy de favoritismo, que puede
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Cuenta Publica:

Falta
Administrativa No
Grave:

Falta
Administrativa
Grave:

Fiscalizacion:

Delito de

corrupcion:

ldentificacion de
Riesgos de
Corrupcion:

manifestarse en comportamientos institucionales y sociales
que transgreden principios éticos vy de integridad. De igual
forma, se concibe a la corrupcidbn como un problema
sistémico presente en todos los ordenes y ambitos de
gobierno” (Politica Nacional Anticorrupcion, SESNA, 2020).
Es el informe que integra la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Estado de Michoacan, cada ejercicio
fiscal, para su revision vy fiscalizacion, contiene informacion
contable, presupuestaria, programatica y complementaria
de la gestion de la Hacienda Estatal y de las Haciendas
Municipales, su revision y dictamen lo realiza el Congreso
del Estado, a través del trabgjo técnico de la Auditoria
Superior de Michoacan.
Las Faltas Administrativas de los Servidores Publicos en los
términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Michoacan de Ocampo.
Las Faltas Administrativas de los Servidores PUblicos
catalogadas como graves en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Michoacadn de Ocampo, cuya sancion corresponde al
Tribunal de Justicia Administrativa.
Es el proceso de revisar, auditar vy vigilar a detalle la
congruencia entre los objetivos planteados vy las metas
de contabilidad,
peneficios

alcanzadas materia finanzas,
presupuesto,

adecuacion programatica y endeudamiento en cada uno

en
avances vy econdmicos,

de los entes de la administracion publica vy los Poderes de

la Unidn, en cada gjercicio fiscal.

Todo acto u omision que las normas penales del Estado

competencia

Especializada en Combate a la Corrupcion.

sefialen como delito, de la Fiscalia
Es la primera fase del proceso de Administracion de
Riesgos de Corrupcion. Elemento de control que posibilita
conocer los eventos potenciales determinando las causas,

con base en los factores internos y/o externos analizados
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por la Institucion y que pueden afectar el logro de sus
objetivos.

Normas Generales: Normas de Aplicacion General en Materia de Control
Interno para la Administracion Publica del Estado Libre vy
Soberano de Michoacdn de Ocampo, publicadas en el
Periodico Oficial del Estado el 21 de diciembre de 2020.

OlC: Organo Interno de Control como la unidad administrativa a
cargo de promover, evaluar y fortalecer el buen
funcionamiento del control interno en las instituciones
puUblicas, asi como investigar y sancionar, en ciertos casos,
responsabilidades administrativas de Servidores Publicos.

Riesgo: La probabilidad de gque un evento o accion adversa pueda
ocurrir.

Sancion: Acto administrativo que consiste en determinar una sancion

Administrativa: COmo consecuencia de una conducta ilicita del servidor

publico la cual ha sido clasificada en grave y no grave, vy
consiste en amonestacion, suspension, destitucion, sancion
econdmica, inhabilitacion temporal de acuerdo con los
articulos 75 vy 78 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Michoacan.

SEA: Sistema Estatal Anticorrupcion.

SECOEM: Secretarfa de Contraloria del Gobierno del Estado de
Michoacan.

SESEA: Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion.
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1. Metodologia de Gestion de
Riesgos para la prevencion de
faltas administrativas y hechos de
corrupcion.

La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, como érgano de apoyo
técnico del Comité Coordinador, presenta la siguiente metodologia de Gestion de
Riesgos con el objetivo de contribuir a la identificacion y el andlisis de los riesgos
de corrupcion a partir de la compilacion de métodos de gestion o administracion
de riesgos, herramientas de control interno del sector publico vy de la revision a las
Cuentas Publicas Estatales 2019 y 2020 realizada por el Organo Superior de
Fiscalizacion de Michoacan (ASM).

La gestion de riesgos, dentro de las teorias actuales de analisis institucionales,
considera diversas herramientas con el propdsito de identificar y contener los
riesgos, en especial los de ocurrencia de corrupcion, gue se lleguen a presentar en
procesos dentro de una organizacion. Un riesgo es la posibilidad de gue suceda
una actuacion especifica; v trasladado al plano de la corrupcion publica, éste se
traduce no a un acto corrupto en si, sino como la probabilidad de la comision de un
acto de corrupcion si se conjunta con “las personas que estan dispuestas a obtener
beneficios privados a traves de la omision o accion, y que ésta se ubicara fuera de
la ética legal (acto detonante)” (Rocha, 2021, pp. 6).

En otras palabras, un riesgo es una situacion, un espacio © una dindmica donde
pudiera cometerse algun acto contrario a la ética o la ley, que adicionado a otros
factores generarfa un impacto negativo. Un riesgo es un peligro potencial y cuando
se trata del ambito publico, el daflo se refleja en viciar los recursos, valores,
espacios vy fines comunes, en otras palabras, es una situacion que podria derivar en
una conducta de corrupcion publica.

Para este estudio se han tomado como referencia diversas metodologias de
riesgos, partiendo del reconocimiento de gue todas las instituciones estan sujetas
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al cambio vy a recursos limitados, que el contexto contemporaneo se comprende
en una “sociedad del riesgo” (Beck, 2000), y que dependen de las personas que
las hacen funcionar, asi como a las que le dan razon de ser. Bajo este entendido se
hace preciso gestionar los posibles riesgos v prevenir gue sucedan.

Las metodologias para una administracion o gestion de 1os riesgos institucionales,
asi como las Normas Generales de Control Interno para la Administracion Pdblica
del Estado Libre y Soberano del Estado de Michoacan de Ocampo se orientan a la
elaboracion del “Mapa o Matriz de Riesgos de Corrupcion”, que es la representacion
grafica gque contiene la informacion en suma de las tres fases (Biderbost, 2016,

pPP.25):
1. Identificacion de riesgos.
2. Andlisis y valoracion del riesgo,

3. Respuesta o atencion ante los riesgos.

Grafico 1. Fases para la construccion de un mapa de riesgos

-~ ANAUSISY
'VALORACIGN DEL
CORESH

RESPUESTA 0 ATENCION
ANTE EL RIESGO

IDENTIFICACION DE

RIESGOS-CONTEXTO

Fuente: Elaboracion propia con base en Biderbost, 2076.
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Fase 1. Identificacion de riesgos de corrupcion.

Como parte de cualquier gjercicio metddico, la identificacion y diagndostico permiten
proporcionar una base para el analisis y poder disefiar su atencion con base en
evidencia. De acuerdo con Ulrich Beck, “el concepto de riesgo es considerado
cientificamente como el resultado de un accidente/peligro entre la probabilidad de
que ocurra” (2000, pp. M): por lo cual, la primera etapa de una Gestion de Riesgos
corresponde a localizar cuales son los tipos de eventos, situaciones © espacios que
pueden impactar institucionalmente de forma negativa.

Para este caso, la primera etapa refiere directamente a los Resultados de los
Informes de Resultados elaborado y publicado por la Auditoria Superior de
Michoacan derivado de la fiscalizacion a las Cuentas Publicas 2019 y 2020. La
fiscalizacion tiene como finalidad verificar gque las operaciones institucionales se
hayan gjustado a los criterios sefialados en los presupuestos de ingresos y egresos,
administracion, captacion, ministracion, manejo, custodia vy aplicacion de los
recursos, la ejecucion de obra publica v el cumplimiento de los ordenamientos
legales que los regulan, asi como, revisar el cumplimiento de las metas y objetivos
contenidos en sus planes vy programas con relacion a la normatividad aplicable.

Ambos informes de Resultado de la Fiscalizacion Superior de las Cuentas Publicas
son documentos publicos vy oficiales, y por lo tanto como un iNnsumo técnico
pertinente como para la identificacion o deteccion de riesgos en materia
anticorrupcion'. A partir de los hallazgos vy resultados expuestos se realiza un
estudio de identificacion y deteccion de las principales areas de oportunidad para
prevenir riesgos en los entes auditados. A su vez, la recurrencia o el mapeo
colectivo, permite vislumbrar areas de mejora para las instituciones publicas del
estado, asi como atender causas del fendmeno de la corrupcion publica.

Para determinar que un riesgo es tal, el primer paso es establecer una relacion entre
el hallazgo con una situacion con posibles consecuencias negativas, o que pudiera
derivar en una falta administrativa o en un delito por hechos de corrupcion. Por 1o

! Algunas otras herramientas metodolégicas para detectar los riesgos son: anélisis DAFO, lluvia de ideas, encuestas, inforn

de cumplimiento, registros o/y resultados oficiales, etc.
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tanto, la primera fase de la gestion de riesgos es generar un listado o matriz donde
se localicen. Los pasos para lograr el objetivo de esta fase son:

Como producto se construye una tabla cuyas primeras columnas contienen el
diagnostico del riesgo redactado, con una clasificacion de su naturaleza tematica
(normativa, financiera, TIC's, humana, etc.) v la consecuencia (negativa) que pudiera
generar. Debido a la naturaleza del ambito, estatal y municipal, es que en este
estudio se presentaran dos tablas de recurrencias de riesgos.

En la identificacion de factores de riesgo se describen las causas o situaciones que
puedan contribuir a la materializacion de un riesgo, considerandose para tal efecto
la siguiente clasificacion:

0 Financiero: Se refieren a los recursos financieros vy presupuestales
necesarios para el logro de metas y objetivos.

(@]

Técnico-Administrativo: Se vinculan con la estructura organica funcional,
politicas, sistemas no informaticos, procedimientos, comunicacion e
informacion, que intervienen en la consecucion de las metas y objetivos.

(@]

TIC s: Se relacionan con los sistemas digitales o tecnologias de informacion
y comunicacion.

([@]]

Normativo: Se vinculan con las leyes, reglamentos, normas vy disposiciones
que rigen la actuacion de la organizacion en la consecucion de las metas vy
objetivos.

Regularmente en esta etapa se sefialan cudles son los riesgos inherentes vy cuales
los residuales. Los primeros son aquellos existentes vy con factibilidad de atencion,
y los residuales son los que permaneceran tras los mecanismos de control de
resgos, por ser exdgenos a la propia institucion. Se estima imperante sefialar que
para este estudio Unicamente se abordaran los inherentes o existentes y que se
omitird la columna del entorno del riesgo (interno o externo), debido a que los
resultados de auditoria apuntan regularmente a la operacion interna de las
instituciones publicas v la pretension del presente es hacer un especial énfasis en
las areas de oportunidad vy de prevencion de hechos de corrupcion.
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Fase 2. Andlisis de Riesgos de Corrupcion.

Una vez identificados |os riesgos, se determina la relevancia de este través de la
valoracion de suimpacto y de la frecuencia con la que ocurre (probabilidad), “como
sSu nombre o expresa, esta variable asociada al riesgo de corrupcion refiere a la
dimension de las consecuencias sobre la organizacion de la ocurrencia del mismo”
(SENAC-UNODC-USAID-CEAMSO, 2016).

En esta segunda etapa, los riesgos son analizados para obtener un valor o grado.
Es decir, no todos los riesgos impactaran de la misma forma ni en las mismas
dimensiones; algunos podrian afectar al erario, otros a la confianza institucional,
otros al acceso del gjercicio de un Derecho por parte de la ciudadania, o bien, al
cumplimiento procedimental no apegado a la normatividad que corresponda, en
resumen, hay riesgos mas criticos que otros. De la misma manera este estudio
apunta a que su recurrencia o frecuencia con la que suceden (que se materializan
en las revisiones que realiza la ASM) también sirve para evidenciar algunas
debilidades institucionales compartidas, y por lo cual, propuestas de atencion
similares.

La escala compartida por estudios de referencia apunta a que l0s riesgos
institucionales sean valorados con el criterio de nivel de gravedad en el impacto
entre el 1y el 10; donde 1es de impacto muy bajo o nulo vy el 10, el mas catastrofico.
En esta [6gica se ha ponderado el impacto en correspondencia con los delitos por
hechos de corrupcion tipificados por el Codigo Penal con los valores mas altos de
9 0 10, las responsabilidades administrativas graves un valor de 7 u 8; y las no
graves, un valor de 5 0 6. Un elemento adicional gue se estima para la eleccion del
nivel de impacto entre las valoraciones posibles, es gue se asigna el digito de mayor
valor si el riesgo se relaciona con un movimiento financiero y/o presupuestal o con
la configuracion de una afectacion a derechos de la ciudadania.

Tabla 1. Escala de Valoracion de Riesgos de Corrupcion

Escala de Valor Impacto Descripcion
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10 Influiria directamente en el incumplimiento de la
mision, vision, metas y objetivos de la institucion,
podria implicar un menoscabo al patrimonio, son

Extremo: con incumplimientos normativos graves o problemas
9 posibilidad de ser operativos muy delicados, podria generar un
grave daho ambiental, o que puedan dejar sin

considerado Delito funcionamiento de forma total o parcial la

por Hechos de institucion, afectando el presupuesto, los
., programas o servicios sustantivos de la institucion
Corrupcion. hacia la atencién a ciudadania, etc.
8 Dafarfa significativamente el patrimonio publico,

asi como incumplimientos normativos que pueden
} . generar problemas operativos, ademas de
Grave: con posibilidad | entorpecer el logro de metas y objetivos

7 de constituir una Falta | institucionales. Conducen a faltas administrativas
graves, asi como al deterioro de la imagen de la
Grave institucion. Ademas, se requiere una cantidad
importante de tiempo para investigar y corregir los
danos.
6 Moderado: Refieren a | Significa un manejo cuestionable de recursos

publicos, afecta a procedimientos institucionales y
provocaria incertidumbre de actuacion del servicio
que pudieran derivan | publico. Actuaciones administrativas que serfan
catalogados como faltas administrativas no

actos u omisiones

5 en Faltas No graves graves,

4 Bajo Alguna inconsistencia que se puede corregir en el
corto plazo y no afecta en el cumplimiento de las
metas vy objetivos institucionales.

3

2 Menor Riesgo que puede ocasionar pequefos o nulos
efectos en la institucion.

1

Fuente: Elaboracion propia con base en United Nations Global Compact (UNGP), 2013.

Disponible en https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/issues doc%2FAnti-
Corruption%2FRiskAssessmentGuide.pdf

Por lo anterior, para la aplicacion de la metodologia expuesta a los hallazgos vy
resultados de dos Cuentas Publicas, se establecen las consideraciones siguientes:
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La variable que representa la valoracion del riesgo toma la nomenclatura “X”, misma
que se graficara en el gje correspondiente a las abscisas (de manera horizontal).
Ademas, el valor que se explica en la tabla anterior se eleva al cuadrado, con la
finalidad de establecer diferencias significativas entre los niveles de impacto de
acuerdo con las acciones u omisiones detectadas.

Por otra parte, la incidencia con la cual se presentan las acciones u omisiones, es
decir la frecuencia con la gue ocurre el hecho que se delimita como posible impacto
negativo, se denomina tasa de incidencia. Esta variable se representa con la letra
“Y" vy se graficara en el gje de las ordenadas (de forma vertical).

Para establecer las tasas de incidencia, se cuantifica el niUmero de veces que ocurre
un evento en las dos revisiones a las Cuentas Publicas (denominado Yi) y este valor
debe ser dividido entre el total de entes u organismos que fueron auditados

(expresados como Y), para representarlo como tasa, el cociente de la division

anterior se debe de multiplicar por 100. La expresion matematica queda definida
CoOmo:

YROI0M QU GO a QECFQTTT

Para establecer las valoraciones del riesgo se obtiene un nUmero gue se denomina
“Factor de Riesgo de Corrupcion” (que es el producto de X? * Tasa de
Prevalencia), el cual permite una ubicacion puntual de las areas con necesidades de
actuacion urgente o prioritaria. Cuya formula matematica es:

FRC= X2 * TP

Donde:
FRC= Factor de Riesgo de Corrupcion
X?= Valoracion del riesgo al cuadrado
TP= Tasa de Prevalencia

Una vez establecidas las valoraciones de analisis del riesgo (X) y de valoracion del
riesgo (Y), se puede proseguir a su mapeo en cualquiera de los diagramas para su
presentacion: plano cartesiano, tabla, mapa, semaforo, pirdmide, entre otros
esguemas. En el caso de este estudio se opta por la utilizacion de un semaforo
para la clasificacion de los riesgos.
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Para dar seguimiento y contar con elementos para la toma de decisiones, se
establecen los parametros de semaforizacion gue identifiguen el comportamiento
del indicador, es decir, que clarifiguen la gravedad del riesgo:

Tabla 2. Semaforizacion del factor de riesgo

Zona
de Bajo Moderado Grave
Riesgo

Fuente: Elaboracion propia con base en Biderbost, 20716.
Fase.3. Respuesta a los Riesgos de Corrupcion.

La metodologia de gestion o administracion de riesgos, las Normas Generales v 10s
manuales de autoevaluacion de la ASM para el Control Interno, sefialan que cada
institucion debiera aplicar las tres fases para construir su Matriz © Mapa de Riesgos,
vy asl diseflar respuestas a los riesgos detectados, de tal modo que se puedan
prevenir, controlar o neutralizar. “Las administraciones deben efectuar evaluaciones
periddicas de riesgos con el fin de asegurar la efectividad de las acciones de control
propuestas para mitigarlos” (Acuerdo Numero 76, 2016). Lo cual implica el disefio
de acciones especificas de atencidbn como una politica, un programa de trabajo o

un sistema de administracion de riesgos y/o de control interno?. En ellas ademas se
debe establecer la periodicidad de las valoraciones, Ios medios de contencion vy los
responsables. Es decir, un monitoreo, indicador de seguimiento vy la
correspondiente comunicacion.

En este sentido, una serie de recomendaciones de atencidon a los riesgos de
corrupcion y faltas administrativas en este documento estd enmarcada en el
Apartado 3 de “Propuestas de acciones” por parte del Sistema Estatal
Anticorrupcion.

Grafico 2. Proceso de Gestion de Riesgos de Corrupcion

2Una gu?2a pr8ctica para ello ha sido recientemente publ

control, vigilancia y audi tor?2a en
https://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/library/democratic _governpanteitamsiste malecontrok

vigilancig-auditori@.html
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https://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/library/democratic_governance/como-implementar-un-sistema-de-control--vigilancia-y-auditoria-e.html
https://www.mx.undp.org/content/mexico/es/home/library/democratic_governance/como-implementar-un-sistema-de-control--vigilancia-y-auditoria-e.html

Planeacion
estratégica

Comunicacién y
difusion
Identificar riesgos
de corrupcién

Seguimiento y
monitoreo

Evaluacién
de riesgos

Tratamiento
de los riesgos Valoraciéon/
Priorizaciéon de
riesgos

Fuente: Elaboracion propia con base en PNUD-SESNA 2020, pp. 28.
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2. Riesgos de  Corrupcion,
identificacidbn y recurrencia en
Michoacan.

De acuerdo con los Informes Generales del Resultado de la Fiscalizacion Superior
a las Haciendas Publicas Estatal y Municipales correspondientes a Cuentas Publicas
2019 y 2020, se han realizado mas auditorias cada afio pese a un entorno de
pandemia, o cual refiere a mudltiples factores, tales como: una mayor capacidad
técnica del érgano fiscalizador, una mayor necesidad de revisar la ejecucion de los
recursos publicos (con énfasis en el gasto municipal), mayor exigencia de rendicion
de cuentas a todas las instituciones, mas recursos transferidos desde la federacion
v la incorporacion de herramientas tecnoldgicas gue permiten una concentracion y
manejo de datos mas eficaz.

HISTORICO DE AUDITORIAS PRACTICADAS POR LA AS

ETOTALES = MUNICIPALESE ESTATALES

2018 137
I 26
A 154

2017 122
I 32

Fuente: Elaboracion propia con base en Informe del Resultado de las C.P. 2019 y 2020, ASM.
2027 No aprobada
2022* Actualmente en fiscalizacion

Estos datos incrementales, también refieren a que este aumento de verificaciones
del cumplimiento normativo, financiero vy operativo ha traldo consigo mas
Observaciones, recomendaciones y todo un proceso de seguimiento vy
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solventacion gue representa una labor importante para cada Unidad programatica
auditada.

Las observaciones de auditorias, a la par, también pueden conllevar al inicio de
procesos de presunta responsabilidad administrativa, denuncias © inicio de
investigaciones especificas. Empero, mas alla de un enfogue punitivo y de castigo,
con el gue malamente se ha asociado el gjercicio de fiscalizacion: estos hallazgos
vislumbran la existencia de un riesgo institucional, 1o cual es significativo en materia
de prevencion.

A la par, con este egjercicio de repeticion constante por la misma institucion o
Ayuntamiento, o bien, que sea una observacion comudn entre entes publicos, pone
de manifiesta la imperante necesidad de adoptar medidas para atenderles desde
el control interno y renueva la necesidad de vigilancia que se ejercen en materias
especificas desde otras instituciones, tales como las encargadas de las normas
contables, de transparencia o de planeacion.

Asl, para la deteccion de riesgos de corrupcion, en primer lugar, se revisaron los
Informes Ejecutivos e Individuales de las Cuenta Publicas Estatal v las Municipales,
haciendo un andlisis de cada una de las partes que componen dicho Informe, para
poder extraer las principales observaciones y recomendaciones derivadas de las
auditorfas realizadas a los entes publicos. Del mismo modo, se corrobord que
dichas recomendaciones y observaciones hubieran sido ratificadas y publicadas.
Los hallazgos de las auditorias ejecutadas por la Auditoria Superior de Michoacan
se agruparon en materias afines y se redactaron aquellas mas recurrentes.

2.1. Adaptacion de la Matriz de Riesgos de Corrupcion.

Como se ha mencionado anteriormente, la gestion o administracion de riesgos es
el conunto de actividades coordinadas que permiten a la identificar, analizar,
evaluar y mitigar la ocurrencia de riesgos de corrupcion en su operacion diaria, y
aungue el resultado de todas estas actividades se vislumbra en el Mapa o Matriz
de Riesgos, para efectos del presente, se mostraran en tablas y mapa de calor. De
conformidad con SECOEM y ASM, las administraciones publicas debieren realizar
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este proceso de administracion a traveés de los Comités de Control Interno (COCOI
o COCODI) asi como una autoevaluacion permanente a su Control Interno.

Retomando esta l6gica, v teniendo en cuenta gue la identificacion de riesgos son
los resultados de las auditorias, corresponde el clasificarles con base en los posibles
efectos que se tendrian si los riesgos de corrupcion se materializan. Lo que puede
sintetizarse en 3 momentos:

a) Valoracion inicial de las variables

Primeramente, la asignacion del valor del impacto (X) se determina con base en las
escalas de una tabla de valores entre el uno 1 al diez 10, donde el valor 1
corresponde a un impacto bajo y el 10 a uno catastrofico para las instituciones.

Por lo que corresponde al valor de la prevalencia (Y), se cuantifica la tasa de
frecuencia con la cual se presenta la accion entre todas las instituciones reportadas.
Es decir, en cuantos entes auditados se reporta la misma conducta, hallazgo o
situacion.

b) Construccion del Factor de Riesgo

Para la elaboracion del Factor Riesgo, se estima pertinente adaptar las variables a
un lenguaje matematico, de tal forma que el impacto se expresa como la variable
X,y la recurrencia como Y. Como se habia establecido previamente, se aplican
modificaciones a los valores iniciales, con la finalidad de diferenciar las situaciones
que son de mayor atencion de las menores.

De esa manera, el valor del impacto (X) se eleva al cuadrado (X?), este método
permite otorgar mayor importancia a los valores mas altos y en consecuencia
prinda menor influencia a valores cercanos al 1. Lo anterior se justifica, debido a que
en esta categoria el valor deseable es el menor posible, por o que para exaltar las
diferencias entre algo catastrofico y bajo es conveniente la aplicacion de dicha
técnica, gue ademas proporciona la virtud de “"beneficiar” valores menores vy
ponderar de mayor manera un valor alto, a manera de ejemplo un valor 5 al
cuadrado sera representado por el valor 25, mientras gue un riesgo calificado como
8 serd de 64, situacion que magnifica las diferencias.
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Para la recurrencia, el tratamiento propuesto es la construccion de una tasa de
prevalencia (un porcentaje). De esta manera la frecuencia con la que se presenta la
accion es dividida entre el nUmero de 6rganos evaluados, el cociente del resultado

se multiplica por 100 para establecer la tasa, matematicamente la expresion es:

Y38 n
Donde:

T.P.= Tasa de Prevalencia
Yi= Frecuencia (nUmero de veces gue se presentd el fendmeno)

xY= Total de entidades auditadas con observaciones.

El Factor de Riesgo es el producto del cuadrado del impacto por la tasa de
prevalencia. La formula matematica que expresa dicha relacion es:

FR= X?*T.P.
Donde:
X? = Cuadrado del valor de impacto
T.P.= Tasa de prevalencia o frecuencia

Esta metodologia también permite evitar que |os actos que se repiten
constantemente con impactos moderados sean equiparables con actos con un
impacto catastrofico y pocas repeticiones.

c) Ponderacion y Clasificacion

Una vez calculado el Factor de Riesgo, los resultados son susceptibles de
clasificarse, segun algun criterio seleccionado. Un elemento que resulta Util es dividir
los resultados en cuatro partes (cuartiles), cada una de las cuales contiene el 25%
de los elementos de la distribucion. Los cuartiles son, entonces, 1os valores mas
altos de cada una de estas cuatro partes. A cada seccion le corresponde un nivel
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de riesgo y un color. El cambio de color sigue la logica de gue a mayor puntuacion
mayor es el riesgo, y a menor impacto el riesgo es menor, conforme a la tabla 2.

No es omiso mencionar gue los resultados de fiscalizacion, gque se muestran,
derivan de técnicas y procedimientos de auditorias gue involucran la evaluacion, la
revision, la confirmacion, la observacion vy la verificacion de evidencias operativas
fisicas y documentales, dentro de un marco técnico, normativo y metodoldgico, a
partir de ello se destacan hallazgos y ventanas de oportunidad para la mejora
desde el Control Interno de cada institucion.

2.2. Mapa de Riesgos de corrupcion en el ambito Estatal.

De conformidad con la metodologia planteada para la construccion de estos
mapas, se retomo cada una de las partes que componen los Informes Ejecutivos e
Individuales de las Cuentas Publicas Estatales 2019 y 2020, siendo mas de 2mil
paginas de analisis de resultados, vy se extrajeron las principales observaciones
derivadas de las 136 auditorias realizadas a los entes publicos. Posterior a ello, se
corrobord que dichas recomendaciones vy observaciones hubieron sido ratificadas
y derivado de estos hallazgos de la ASM, se agruparon en tematicas clave y los
riesgos fueron redactados en sentido negativo.

Las principales materias identificadas con riesgos institucionales en los entes
estatales auditados son:

0 En el drea programatica, se hace particular énfasis en la verificacion de 10s
momentos contables vy presupuestales del ingreso estimado, modificado vy
devengado; en este sentido se detectaron riesgos en los procesos de
presupuestacion, programacion y autorizacion.

0 En el gjercicio del gasto, se detectaron algunas deficiencias por parte de las
dependencias en la aplicacion y reporte de los Ingresos propios, ya que en
algunos casos no se identificaron los procesos operativos para su
administracion. De igual forma, se identificaron riesgos en la ejecucion del
gasto, lo que evita valorar si se cumplid © no con los objetivos y metas
definidas en el Plan de Desarrollo Integral del Estado de Michoacan, asi como
medir el rendimiento esperado de los recursos publicos v la publicidad de
estos documentos.
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0 En cuanto a la informacion presupuestal, se estiman areas de oportunidad
en la implementacion de un Presupuesto Basados en Resultados, lo que no
permite identificar con claridad los indicadores vy en qué medida estos
coadyuvaron al desarrollo de los programas. Los objetivos al no ser claros y
definidos no permiten medir la eficacia vy la eficiencia, constituyendo un riesgo
en la focalizacion de problemas que dieron origen a los programas.

0 Sobre los aspectos contables, la existencia de operaciones financieras que
Nno cuentan con registros genera inconsistencias en los saldos de la
Contabilidad del Estado.
En lo referente al Control Interno, se detectaron riesgos en materia de
cumplimiento, en medida de la observancia de las leyes y en algunos casos
la falta de documentos normativos de organizacion y procedimientos gue
permitan alcanzar las politicas y procedimientos de la entidad. Una ausencia
de control interno constituye, un riesgo y causa de otros, en cuanto al
desempefio y prevencion institucional.

O«

0 En términos de armonizacion contable, los registros contables no son
conciliados y se observa gue siempre hay disparidad entre |o que se registra
y 10 que realmente se opera.

0 Hay un desconocimiento de algunas pautas de normatividad en cuanto a
mantener evidencia documental que comprueben vy justifiqgue 1as
erogaciones de la totalidad de operaciones financieras.

0 Se observa gque se generalizan y mantienen las irregularidades en los enteros
de impuestos.
0 Concentracion y mezcla indebida de recursos federales por parte de la

administracion estatal.

Ahora bien, cabe mencionar que, si bien el presente se trata de un estudio de
riesgos, el érgano fiscalizador superior del Estado también reconoce que en las
Ultimas revisiones ha habido mejores controles en las operaciones financieras
administrativas presupuestales y contables lo cual ha permitido lo que ha permitido
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gue se hagan mejores evaluaciones y que los objetivos, planes, programas y metas
se han alineado conforme a los Planes Nacional y Estatal de Desarrollo.

De las 136 auditorias, en la esfera de la administracion publica del nivel estatal,
reportados en los informes de la ASM, se detectaron 48 riesgos, conforme a la
puntuacion alcanzada mostrada en la siguiente tabla.

Una vez aplicadas las valoraciones conforme a las normativas locales y las formulas
para determinar suimpacto, frecuencia y resultado se ingresa en el mapa de riesgos
con el color correspondiente. Como ejemplo, el hallazgo convertido en riesgo
denominado “los estados financieros poco consistentes” es el de mayor tasa de
prevalencia (frecuencia en las entidades) con el 382%, y ademas tiene un impacto
de valor 10, por o que se ubica como riesgo extremo, en rojo, para los drganos
estatales.

Mapa de riesgos de corrupcion en el ambito Estatal y en los Organos Autbnomos
2019-2020

RIESGO DE
CORRUPC'ON Impacto
No. RIESGO Consecuencia (posible si el |
Consecutivo riesgo se materializa en un
hecho de corrupcion o falta
administrativa)
Opacidad en el ejercicio del
presupuesto devengado,
dando lugar a inadecuados
1 usos de los presupuestos, |100 383 3829.8
dafio al patrimonio del ente o
a un egjercicio deficiente de

Tasa de Factor

a i de
Cuadrado pr%\(/i?lze%oa Riesgo
(X2) (Xi*Yi)

planeacion.
Se formarfa una discrepancia
financiera entre la

identificacion de las fuentes
de origen del recurso vy la
aplicacion  del mismo, que
2 puede provocar que se use |64 234 1497.9
discrecionalmente en un fin
distinto a lo programado en
programas presupuestarios vy
dificulta su rendiciobn de
cuentas.
Puede prestarse a practicas
3 clientelares, de nepotismo o
de simulacion de contratacion
con cargo al erario.
Provocaria la aplicacion de
recursos sin - principio  de
anualidad, rendicion de
4 cuentas sin documentacion | 100 12.8 12766
que los justifigue, creando un
desbalance financiero en la
institucion

100 14.9 1489.4
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RIESGO DE

COF\)F\)UPC|ON ) Impacto Tasa de Factor
No. RIESGO Consecuencia (posible si el Cuag'ra 4o | Prevalencia | o gggo
Consecutivo riesgo se materializa en un (Yi/BY) i
s (X2) (Xi*Yi)
hecho de corrupcion o falta
administrativa)

Seria una violacion a
5 normativa en materia fiscal vy
derivar en posibles conflictos
con dafio al erario.
Son omisiones que pueden
6 impactar en la recaudacion,
afectando las cuentas de la
Hacienda Publica.
Los objetivos, procesos y 10s
resultados institucionales del
7 servicio publico pueden ser
inciertos 'y evocar a una
cadena de responsabilidad
endeble.
Los vigles vy sus gastos
podrian no estar justificados,
8 comprobados o ser de|8 10.6 8617
montos que excedan los
aprobados.
En los procesos de compra ©
adquisicion puede caer en la
9 opacidad, en el tréfico de
intereses o en el
incumplimiento de los
convenios o contratos.
Propiciar espacios para
10 incertidumbre en la existencia
o calidad de los recursos
erogados por dicho concepto.
Se podria incurrir - en una
contratacion  indebida en
términos de calidad, precio y
1 caracteristicas, una actuacion
tendenciosa a favor de algun
proveedor le) no
correspondiente con  los
montos permitidos.
Poca garantia de que los
servicios estan
12 proporcionados en terminos
de caldad, economia vy
tiempo o que efectivamente
se hubieran realizado.
La adquisicion de servicios de
publicidad podria ser
13 gestionada de forma | 36 128 4596
discrecional o sin criterios
objetivos.
Discrecionalidad en la
contrataciobn 'y en uso de
recursos publicos, prestarse a
14 practicas poco éticas y |100 43 4255
transparentes como redes de
desvio de recursos o trafico
de influencias.
Pudiera tratarse de un uso
discrecional de los recursos
15 publicos y/0 generar | 49 85 417.0
afectaciones en la Hacienda
Publica.
NoO proporcionar cifras reales
16 correspondientes al gjercicio

64 17.0 1089.4

64 17.0 1089.4

36 298 10723

64 128 817.0

36 17.0 612.8

36 14.9 536.2

81 6.4 517.0

64 0.4 408.5
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NoO.

Consecutivo

17

18

19

20

21

22

23

24

25

RIESGO

Ingresos del Estado de
Origen vy  Aplicacion
Pagadora de
Contribuciones Locales
no integrados.

RIESGO DE
CORRUPCION
Consecuencia (posible si el
riesgo se materializa en un
hecho de corrupcion o falta
administrativa)

Impacto
al

Cuadrado
(X2)

Tasa de
prevalencia
(Yi/BY)

Factor
de
Riesgo
(Xi*Yi)

del presupuesto dejando en
opacidad la interpretacion del
gasto.

Producirfa que las actividades
no tengan registro y no se
contara con una
comprobacion  presupuestal.
Provocaria una cuestionable
Rendicion de Cuentas.

64

6.4

408.5

Se pueden omitir registros,
origen vy finalidad de los
bienes muebles e inmuebles
en detrimento del erario.

36

10.6

383.0

Opacidad en la informacion
presupuestal y su gestion por
parte del ente publico

25

14.9

3723

Incapacidad para justificar el
gasto vy el procedimiento del
ejercicio.

81

43

344.7

No tener wuna logica de
actuacion institucional, idea de
la razén de ser, ni actividades
encaminadas  a un  fin
estratégico.

6

213

340.4

Posible discrecion de las
facultades publicas otorgadas
a persona servidora publica.

49

6.4

3128

La dilacion en la transferencia
de recursos afectarla el
ejercicio  con recargos vy
actualizaciones no previstas
en el presupuesto.

64

43

2723

Falta de comprobante legal
para verificar los derechos y
obligaciones de las partes,
por lo que se advierte la
imposibilidad de acreditar en
un juicio en incumplimiento ©
violacion de estos. O bien, que
los  servicios publicos no
puedan prestarse, debido a la
falta de espacio para su
desarrollo.

36

6.4

2298

Daflo a la Hacienda Publica
por parte de la Dependencia
al no reportar ingresos.

100

2.

212.8

26

Inscripcion en el Sistema
del Registro Publico
Unico de un Contrato
Celebrado Bajo la
Modalidad de
Asociacion Pdblico-
Privada no realizada.

Poca certeza de que la
contratacion se hace bajo los
principios  de  honestidad,
economia y eficiencia.

100

21

212.8

—




RIESGO DE
CORRUPCION

\ _ ) Impacto Tasa de Factor
comvnivo RESGO Fonsectence (postic S el | cadfoso | PR | ncke
hecho de corrupcion o falta *2) D
administrativa)
Los recursos pudieran ser
coportie | CRAUMEN G i el
27 respecto de la aplicacion | 2k ndo  os tiempos . y/o |12 21 2128
de los recursos del 5 al| calidad de la supervision a la
millar faltante. obra publica.
Los recursos pudieran ser
] o o reaios
28 personal administrativo | 12 ndo  os tiempos . y/o |12 21 2128
E/IOHH recurso del 5 al|calidad de la supervisién a la
lliar. obra publica.
Pérdida de informacion | Omitir informacion relevante,
del _ Sistema  de|generandorala ge certezaen
29 é?srgfb'“dad por falla en recursos financieros 100 21 2128
duro.
Poca certeza en la logica de
operacion de la dependencia,
planeaciQn con deficiencias
30 provocaria un  gjercicio| 4, 21 18
Presupuesto Basado en | &ndeble de mediciones v de
i endicion de cuentas de
Resultados  (PBR) SN | conformidad con los recursos
implementarse. ejercidos
Ant_e un incumplimiento, la
Fianzas de proveedores| SR SR SEETE o
. 100 21 212.8
T e otumantsl| meacto presupuesta
: negativo.
de las contrataciones.
Datos de los Ingresos | Generar una diferencia en la
por Servicios de | balanza presupuestal y
- : contable, manifestando un
g'g”ig%’\?idggeil Eiggg uso indebido de recursos
A\ . publicos.
32 Analitico de Ingresos vy 81 21 1723
Balanza de
comprobacion del
Ejercicio Fiscal sin
coincidir.
La realizacion de las|Ocasionar impacto © dafio al
obras (publicas) no medio ambiente irreparable,
33 contaron con | €on consecuencias sociales. o . 1793
informacion del impacto
ambiental.
Podria generar subejercicio;
incumplimiento de funciones
y obligaciones; no se generan
34 beneficios especificos a la 81 21 1723
; sociedad o personas
Programas y aCCIOneOS limitadas al acceso o uso de
[jeportados con un 0% | yn pien o servicio pablico.
€ avance.
Los programas de desarrollo
35 e T T P e social podrian ser utilizados 81 21 1723

y Programas de

Clientelares,
particulares,

con fines
partidistas  ©

SESEA202




NoO.

Consecutivo

RIESGO

RIESGO DE

CORRUPCION
Consecuencia (posible si el
riesgo se materializa en un
hecho de corrupcion o falta

administrativa)

Impacto
al

Cuadrado
(X2)

Tasa de
prevalencia
(Yi/BY)

Factor
de
Riesgo
(Xi*Yi)

Desarrollo  Social — sin
integrar © No publicados.

opacidad en informacion o
posible desviacion de
recursos destinados a
programas especificos en
detrimento de las personas
con mas vulnerabilidad.

36

37

38

39

40

47

42

43

44

Catalogo  Estatal de

Comunidades Indigenas
Y Municipios
Asentamiento
Nno actualizado.

con
Indigena

Podria vulnerar el gjercicio de
Derechos Humanos de
comunidades, municipios vy
asentamientos indigenas por
parte de distintas instancias
del Estado.

81

21

1723

Pudieran generar Iimpactos
presupuestales negativos al
no atender normas O
convenios laborales o un uso
discrecional de los recursos
publicos.

64

21

136.2

Podria prestarse a practicas
clientelares o de simulacion
con cargo al erario.

64

21

136.2

Desconocimiento del
resultado de los programas,
manteniendo  acciones 0
criterios  inadecuados  en
detrimento de los principios
de eficacia v eficiencia.

16

85

136.2

No se tendrfa una relacion
entre el presupuesto vy los
objetivos institucionales,
generando dudas de su labor
y dafiando la imagen de la
institucion.

25

43

106.4

Provocar una inexistencia de
la informacion, perder la base
documental v de
comprobacion frente a
cualquier gjercicio de
rendicion de cuentas.

49

2.

104.3

Descontrol en las actividades
que deben cumplirse vy
reportarse.

49

2.

104.3

Las erogaciones pueden
daflar al erario por medio de
un otorgamiento discrecional
de sueldos, generando
espacios para el control
personal o un uso distinto a
los fines programados de los
recursos financieros Y
humanos.

49

2.

104.3

Generar ~informacion
presupuestal sin validez.

36

21

76.6

—




RIESGO DE

COF\)F\)UPCK)N Impacto Factor
NoO. RIESGO Consecuencia (posible si el al rTe?,Z?e%%a de
Consecutivo : N Cuadrado | PT€Y¢ Riesgo
riesgo se materializa en un 2) (Yi/BY) XY
hecho de corrupcion o falta
administrativa)

Vulneraria premisas Y
45 fundamentos para la garantia | a5 o1 766
de los actos administrativos.

Podria vulnerar el ejercicio del
Derecho a la Informacion, a la
46 proteccion de datos
personales vy la reproduccion
de esquemas de opacidad en
la funcién publica.
Los entregables  podrian
incumplir condiciones
47 pactadas de calidad o tiempo, | 16 21 340
incumpliendo las necesidades
a atender.
Se podria generar una pérdida
importante de informacion, de
48 bienes y de documentos que | 16 211 34.0
son propiedad de la
administracion publica.

36 2. 766

Auditorias a administraciones publicas del dmbito estatal

CP. 2019 82
CP. 2020 54
TOTAL 136
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Mapa de Riesgos de Corrupcion
Ambito Estatal Michoacan
CuentaPublica20192020

En el siguiente grafico se muestra mediante la técnica de plano cartesiano, la valoracion del riesgo en funcion del
impacto (gje X) y de la tasa de prevalencia (gje Y). Sobre el plano se muestra el resultado de la valoracion del riesgo,
indicando previamente el consecutivo del mapa de riesgos. De tal forma, que el objeto mas alejado del origen (0,0) es
el punto gque indica “9, extremao”. Esta situacion debe interpretarse como “Estados Financieros inconsistentes (con
incumplimiento, diferencias en montos u omision en su publicacion)” (que es el consecutivo), y que dado su impacto
(10) y su incidencia (38.3%) esta valorado como un riesgo extremo:
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Grafico 3. Plano Cartesiano de Riesgos de Corrupcion Estatal 2019-2020.
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2.3. Mapa de Riesgos de corrupcidn en administraciones
municipales.

Derivado del Informe del Resultado de la Fiscalizacion a las Cuentas Publicas
Municipal 2019 y 2020, gque refiere a 314 auditorias practicadas por la ASM a las
administraciones publicas municipales, se han identificado las areas clave con
resgos de corrupcion y de comision de faltas administrativas, ya sea por su
recurrencia O por su omision.

En el caso de los A
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